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  ﭼﻜﻴﺪه
ﮔﻴـﺮي ﭼﻨـﺪﻣﻌﻴﺎره در ﺟﻬـﺖ ارزﻳـﺎﺑﻲ ﻫـﺎي ﺗﺼـﻤﻴﻢ ﻣﺪﻟﻲ در ﻗﺎﻟﺐ ﻛﺎرت اﻣﺘﻴـﺎزي ﻣﺘـﻮازن و روش  يﻫﺪف از ﻧﮕﺎرش اﻳﻦ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺗﻮﺳﻌﻪ: زﻣﻴﻨﻪ و ﻫﺪف
  .ﺑﻮد اﺑﻌﺎد ﭼﻬﺎرﮔﺎﻧﻪ را در داﺧﻞ ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﻪ ﺷﻜﻠﻲ ﻛﺎرا و اﺛﺮﺑﺨﺶ ﻧﻔﻌﺎن و ارﺗﻘﺎي ، اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ ذيﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ﻋﺎﻟﻲ ﻫﺎ و ﻣﺆﺳﺴﺎت آﻣﻮزشﺎهداﻧﺸﮕ
 ﻪﻳراﻋﺎﻟﻲ و ا آﻣﻮزش ﻣﺆﺳﺴﺎتﺗﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ارزﻳﺎﺑﻲ  ي ﺗﻮﺻﻴﻔﻲ، ﭘﻴﻤﺎﻳﺸﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ و ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻬﻢ ا اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ :ﺑﺮرﺳﻲ روش
ﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮدوﺳﻲ و ت ﻋﻠﻤﻲ داﺎﻧﻔﺮ اﻋﻀﺎي ﻫﻴ 5ﻧﻔﺮ ﺧﺒﺮه ﻛﻪ ﻣﺘﺸﻜﻞ از  12ي ﻣﻮرد ﻣﻄﺎﻟﻌﻪ ﺗﻌﺪاد ﺟﺎﻣﻌﻪ. اﻧﺠﺎم ﺷﺪ ﺳﺴﺎتﻮﻣﺑﻨﺪي اﻳﻦ  ﻣﺪﻟﻲ ﺟﻬﺖ رﺗﺒﻪ ي
 3زﻫـﺎ ﻋﺒـﺎرت ﺑـﻮد ا اﺑـﺰار ﮔـﺮدآوري داده . ﻧﺪﮔﻴـﺮي ﺗﺼـﺎدﻓﻲ اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪ  ﻣﻮﺳﺴﻪ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ ﺑﻮدﻧﺪ و ﺑﻪ روش ﻧﻤﻮﻧﻪ 8 ﻋﻠﻤﻲ ﻧﻔﺮ اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺎت 61
، ﺑﺮرﺳـﻲ llecxEاﻓﺰار آﻣﺎري اﻛﺴﻞ  ﻫﺎي ﺟﻤﻊ آوري ﺷﺪه از ﻃﺮﻳﻖ ﻧﺮم داده. ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﺎ ﻓﻮاﺻﻞ زﻣﺎﻧﻲ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﺷﺪ 3ي ﻣﺠﺰا ﻛﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﺧﺒﺮﮔﺎن در ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
 .و ﻣﻮرد ﺗﺠﺰﻳﻪ و ﺗﺤﻠﻴﻞ ﻗﺮارﮔﺮﻓﺖ  ﺗﻌﻴﻴﻦ وزن eciohC trepxEﺳﭙﺲ ﺗﻮﺳﻂ 
، ﺷﻬﺮت، ﻣﻴﺰان ﻗﺒﻮﻟﻲ در ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺗﺤﺼـﻴﻠﻲ آﻣﺪﺗﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ اﻓﺰاﻳﺶ در ﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻣﻬﻢآ ﻣﺆﺳﺴﺎتﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد ﻛﻪ در : ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﻋﺎﻟﻲ ﺳﺠﺎد ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﺑﺮﺗﺮﻳﻦ ﻣﻮﺳﺴﻪ ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ﺷﻬﺮ ﻣﺸﻬﺪ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪ ﻛﻪ ﭘـﺲ از ان  آﻣﻮزشﻣﻮﺳﺴﻪ  ،ﻪ ﺷﺪهﻳﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺑﺎ ﻛﻤﻚ ﻣﺪل ارا. ﺑﺎﺷﺪ ﺑﺎﻻﺗﺮ ﻣﻲ
 . ﻧﻴﺰ داﻧﺸﮕﺎه آزاد و ﻣﻮﺳﺴﻪ ﺧﻴﺎم ﺑﻮدﻧﺪ
ﻪ ﺷـﺪه ﺑـﻪ ﻳ  ـﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣـﺪل ارا ﺎ ﻫﺎ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ و رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﺷﺪﻧﺪ و ﺑ ﺑﺮ اﺳﺎس اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻬﻢ ﺟﻬﺖ ارزﻳﺎﺑﻲ ﺳﻄﺢ ﻛﻴﻔﻲ داﻧﺸﮕﺎه: ﮔﻴﺮي ﻧﺘﻴﺠﻪ
  .ﻋﺎﻟﻲ ﻣﺸﻬﺪ ﭘﺮداﺧﺘﻴﻢ آﻣﻮزش ﻣﺆﺳﺴﺎتﺑﻨﺪي  رﺗﺒﻪ
  ﻏﻴﺮ اﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ، ﻣﻮﺳﺴﻪ آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲاﻧﺪازه ﮔﻴﺮي و ارزﻳﺎﺑﻲ ﻋﻤﻠﻜﺮد، ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن، ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﻲ ﮔﺮوه: ﻛﻠﻴﺪي واژﮔﺎن
  
  ﻣﻘﺪﻣﻪ
اﺛﺮﺑﺨﺶ  ارﺗﻘﺎيﻫﺎي  ﻛﺎر راه ﺗﺮﻳﻦ ﻣﻬﻢدر زﻣﺮه  ﻋﻤﻠﻜﺮدارزﻳﺎﺑﻲ    
از اﻳﻦ رو از ﺳﺎﻟﻴﺎن ﺑﺴﻴﺎر دوره ﻣﺪﻳﺮان . ﮔﺮدد ﺳﺎزﻣﺎن ﺗﻠﻘﻲ ﻣﻲ
 ﻛﺎري ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي ارزﻳﺎﺑﻲ ﮔﺮان، در ﺻﺪد اراﻳﻪ راه و ﭘﮋوﻫﺶ
  ﺘﻪـﻣﺘﻌﺪدي از ﮔﺬﺷﻫﺎي  ﺎن روشـدر اﻳﻦ ﻣﻴ. اﻧﺪ ﻫﺎ ﺑﻮده ﺳﺎزﻣﺎن
  
  
از آن ﺟﻤﻠﻪ . اﺳﺖ ﺗﺎ ﻛﻨﻮن ﺑﺮاي ارزﻳﺎﺑﻲ ﻋﻤﻠﻜﺮد ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﺷﺪه 
ﻮاﻳﺰ ـﻫﺎي ﺟﻮـﻮازن، اﻟﮕـﻪ ﻛﺎرت اﻣﺘﻴـﺎزي ﻣﺘـان ﺑﻮـﺗ ﻣﻲ
ﻫﺮم ﻋﻤﻠﻜﺮد، ﻣﻨﺸﻮر ﻋﻤﻠﻜﺮد  ﻛﻴﻔﻴﺖ،ﺳﻨﺠﺶ ﻋﻤﻠﻜﺮد ﻣﺎﻟﻲ،
  اﻧﺪاز و اﺳﺘﺮاﺗﮋي از ﭼﺸﻢ CSBاﻫﺪاف روش .(1)اﺷﺎره ﻧﻤﻮد
  
  
  
 داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻬﺮان ،اﺳﺘﺎدﻳﺎر ﭘﺮدﻳﺲ ﻗﻢدﻛﺘﺮي ﺗﺨﺼﺼﻲ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﺻﻨﻌﺘﻲ--1
 .داﻧﺸﮕﺎه ﺗﻬﺮان ،داﻧﺸﺠﻮي ﻛﺎرﺷﻨﺎﺳﻲ ارﺷﺪ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﺻﻨﻌﺘﻲ--2
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 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره ،زﻧﺠﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﺎه ﻗﺪﻳﻤﻲ ﻛﻪ ﻓﻘﻂ ﺑﻌﺪ ﻣﺎﻟﻲ آﻳﻨﺪ و ﺑﺎ دﻳﺪﮔﺳﺎزﻣﺎن ﺑﻪ دﺳﺖ ﻣﻲ 
ﻲ دارد و اﻳﻦ ﺗﻔﺎوت ﻓﺮاواﻧﮔﺮﻓﺖ، ﺗﻔﺎوت  ﻣﻲﺳﺎزﻣﺎن را در ﻧﻈﺮ
ﻛﺎر و ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن  ﻛﻪ ﻫﻤﺎن رﺷﺪ، ﻛﺴﺐ و CSBدر ﺳﻪ ﺑﻌﺪ دﻳﮕﺮ 
اﻳﻦ ﻣﻮﺿﻮع  يﺑﺎﺷﺪ ﻧﻬﻔﺘﻪ اﺳﺖ و ﻫﻢ ﭼﻨﻴﻦ درﺑﺮﮔﻴﺮﻧﺪهﻣﻲ
اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﺎ ﻧﻘﺎط ﻗﻮت و ﺿﻌﻒ ﺧﻮد و رﻗﺒﺎ را ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ و 
ﺑﺘﻮاﻧﻴﻢ ﺑﺎ ﺗﻤﺮﻛﺰ ﺑﺮ اﻳﻦ ﻣﻮارد ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺳﺎزﻣﺎن را ﺑﻬﺒﻮد 
 ﺑﻪ دﻟﻴﻞ دﻳﺪ ﻛﻼﻧﻲ ﻛﻪ ﺑﺮ ﺳﺎزﻣﺎن دارد و CSBروش .دﻫﻴﻢ
 MQFE ﻫﺎﻳﻲ ﭼﻮنﻣﺪلﺑﺮ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﻣﻮارد ﭘﻨﻬﺎن ﺳﺎزﻣﺎن،  درﺑﺮﮔﺮﻓﺘﻦ
و  tnemyolpeD noitcnuF ytilauQ() DFQ  ﻣﺎﻧﻨﺪ اﺑﺰارﻫﺎﻳﻲو 
ﻣﻬﻨﺪﺳﻲ ﻣﺠﺪد ﭘﻴﺸﻲ ﮔﺮﻓﺘﻪ و ﺑﺮاي ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺆﺳﺴﺎت و 
ﻫﺎ اﻋﻢ از اﻧﺘﻔﺎﻋﻲ و ﻏﻴﺮ اﻧﺘﻔﺎﻋﻲ در اﻳﻦ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﻣﻮرد داﻧﺸﮕﺎه
و  ﺳﺴﺎتﻮﻣﻣﺸﻜﻞ اﺻﻠﻲ در .اﺳﺘﻔﺎده ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖ
ﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ﻋﺪم وﺟﻮد ﻫﺎي ﻏﻴﺮا ﻫﺎ ﺑﻪ ﺧﺼﻮص ﺳﺎزﻣﺎن ﺳﺎزﻣﺎن
ﺳﻴﺴﺘﻢ ارزﻳﺎﺑﻲ ﻋﻤﻠﻜﺮد دﻗﻴﻖ و ﻣﻨﺎﺳﺐ و ﻧﺒﻮد ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻬﻢ 
ﺑﺎﺷﺪ ﺑﻪ ﻧﺤﻮي ﻛﻪ  در ﺟﻬﺖ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺟﺎﻳﮕﺎه ﻓﻌﻠﻲ ﺳﺎزﻣﺎن ﻣﻲ
  ﺗﻤﺮﻛﺰ ﺧﻮد را ﺑﺮ روي ﻣﻮارد ﺴﺎتـﺳﻮﻣﺑﺴﻴﺎري از اﻳﻦ 
 ،دﻫﻨﺪ ﺿﺮوري از ﺟﻤﻠﻪ اﻓﺰاﻳﺶ اﻣﻜﺎﻧﺎت رﻓﺎﻫﻲ ﻗﺮار ﻣﻲ ﺮﻴﻏ 
و ﻣﻴﺰان ﻣﻘﺎﻻت ﻋﻠﻤﻲ در ﺣﺎﻟﻲ ﻛﻪ ﻣﻮاردي از ﻗﺒﻴﻞ ﺷﻬﺮت 
داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن و اﺳﺎﺗﻴﺪ و ﻳﺎ اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن داﺧﻠﻲ 
اﻣﺎ ﻧﺒﻮد ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي  ،ﺑﺎﺷﺪ ﺧﻮد ﻋﺎﻣﻠﻲ ﺑﺮاي اﻓﺰاﻳﺶ درآﻣﺪﻫﺎ ﻣﻲ
ﻣﺸﺨﺺ، ﻣﻮرد ﺗﺎﻳﻴﺪ و اﺳﺘﺎﻧﺪارد ﻣﺸﻜﻼت اﻳﻦ ﭼﻨﻴﻨﻲ را ﺑﺮاي 
  ﻦ دﻟﻴﻞـﺑﻪ ﻫﻤﻴ .ﻤﻮده اﺳﺖـﻋﺎﻟﻲ اﻳﺠﺎد ﻧ آﻣﻮزش ﺴﺎتـﺳﻮﻣ
ﻢ در ـﺨﺺ ﻛﺮدن ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻬـﻣﺸ ﺑﺮ آن ﺷﺪﻳﻢ ﺗﺎ ﻋﻼوه ﺑﺮ 
ﻋﺎﻟﻲ  آﻣﻮزش ﻣﺆﺳﺴﺎتﻫﺎي ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ و ﺑﻪ ﺧﺼﻮص  ﺳﺎزﻣﺎن
ﺑﻨﺪي اﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﭘﺮداﺧﺘﻪ و ﺳﭙﺲ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻦ  ﺑﻪ اوﻟﻮﻳﺖ
ﻋﺎﻟﻲ ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ  آﻣﻮزش ﻣﺆﺳﺴﺎتﺑﻨﺪي  ﻫﺎ ﺑﻪ رﺗﺒﻪ ﺖـاوﻟﻮﻳ
ﺑﺘﻮاﻧﻨﺪ  ﺳﺴﺎتﻮﻣﺷﻬﺮ ﻣﺸﻬﺪ ﺑﭙﺮدازﻳﻢ ﺗﺎ ﻋﻼوه ﺑﺮ اﻳﻨﻜﻪ اﻳﻦ 
ﺳﻄﺢ ﻛﻴﻔﻲ  يد را ﺷﻨﺎﺧﺘﻪ و در ﺟﻬﺖ ارﺗﻘﺎوﺿﻌﻴﺖ ﻓﻌﻠﻲ ﺧﻮ
ﻫﺎي دﻳﮕﺮ ﻧﻴﺰ ﺑﺘﻮاﻧﻨﺪ ﺑﺎ  و داﻧﺸﮕﺎه ﺳﺴﺎتﻮﻣ. ﺧﻮد ﮔﺎم ﺑﺮدارﻧﺪ
ﻛﻤﻚ اﻳﻦ ﻣﺪل و اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﮔﺮداوري ﺷﺪه در اﻳﻦ 
ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﻲ ﺟﺎﻳﮕﺎه ﺧﻮد در ﺑﻴﻦ رﻗﺒﺎ ﭘﺮداﺧﺘﻪ، ﻧﻘﺎط ﺿﻌﻒ 
در  وﻧﻬﺎ ﮔﺎم ﺑﺮدارﻧﺪ آﺧﻮد را ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻧﻤﻮده و در ﺟﻬﺖ رﻓﻊ 
ﻻزم ﺑﻪ ذﻛﺮ . ﺶ ﻧﻘﺎط ﻗﻮت ﺧﻮد را ﻛﻮﺷﺎ ﺑﺎﺷﻨﺪـﺟﻬﺖ اﻓﺰاﻳ
اﺳﺖ ﻛﻪ ﺗﺎ ﻛﻨﻮن در اﻳﺮان ﻫﻴﭻ ﻣﺪﻟﻲ ﺟﻬﺖ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ و 
ﻪ ﻧﺸﺪه اﺳﺖ ﻳﻫﺎي ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ارا و ﺳﺎزﻣﺎن ﺳﺴﺎتﻮﻣﺑﻨﺪي  رﺗﺒﻪ
ﻫﺎي  نﺑﺮ آن ﺷﺪﻳﻢ ﺗﺎ اﻳﻦ ﻣﺪل را ﺟﻬﺖ اﺳﺘﻔﺎده در ﺳﺎزﻣﺎﻟﺬا 
ﺑﻪ ﺻﻮرﺗﻲ اﺳﺖ ﻛﻪ ﺳﺎﺧﺘﺎر ﻛﻠﻲ ﻣﻘﺎﻟﻪ . ﻪ ﻧﻤﺎﻳﻴﻢاﻳﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻫﻲ ار
ﺷﻮد، دﻫﻨﺪه آن اراﻳﻪ  و اﺟﺰاي ﺗﺸﻜﻴﻞ CSBدر اﺑﺘﺪا ﺗﻌﺎرﻳﻔﻲ از 
ﻫﺎي ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ و ﺑﻪ ﻃﻮر ﺧﺎص  ﺳﭙﺲ ﺑﻪ ﻣﻌﺮﻓﻲ ﺳﺎزﻣﺎن
و در  ﺷﻮدﭘﺮداﺧﺘﻪ ﻣﻲﻫﺎي ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ و داﻧﺸﮕﺎه ﻣﺆﺳﺴﺎت
ﮔﻴﺮي ﭼﻨﺪ ﻣﻌﻴﺎره  ي ﺗﺼﻤﻴﻢﻫﺎ ﻚﻴﻨـﺗﻜو  PHAاداﻣﻪ ﺑﺎ ﻣﻌﺮﻓﻲ 
ﺑﻨﺪي ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ را ﺑﺎ ﻛﻤﻚ  و اﺳﺘﻔﺎده از اﻳﻦ روش اوﻟﻮﻳﺖ
ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ  ،ﻬﺎديـﺳﭙﺲ ﻣﺪل ﭘﻴﺸﻨ. ﻴﻢـدﻫ ﺧﺒﺮﮔﺎن اﻧﺠﺎم ﻣﻲ
ﻫﺎي ﺳﺴﺎت آﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ و داﻧﺸﮕﺎهﻮﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ در ﻣ ﻦﻳﺗﺮ ﻣﻬﻢ
ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﺪل و ﻧﺘﺎﻳﺞ آن ﺑﻪ داده، ﻏﻴﺮاﻧﺘـﻔﺎﻋﻲ را اراﻳﻪ 
  .ﭘﺮدازﻳﻢﻣﻲآﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ  ﻣﺆﺳﺴﺎتﺑﻨﺪي  اوﻟﻮﻳﺖ
  ﺑﺮرﺳﻲ ﭘﻴﺸﻴﻨﻪ ﭘﮋوﻫﺶ
ﻫﺎي ﻣﺘﻌﺪدي ﺑﻪ ﻣﻨﻈﻮر  ارزﻳﺎﺑﻲ ﻋﻤﻠﻜﺮد  ﻢﺗﺎ ﻛﻨﻮن ﺳﻴﺴﺘ
ﺗﺮﻳﻦ  در اﻳﻦ ﻗﺴﻤﺖ ﺑﻪ ﺑﺮرﺳﻲ ﻣﻮﻓﻖ. ﻫﺎ اراﻳﻪ ﺷﺪه اﺳﺖ ﺳﺎزﻣﺎن
  .ﭘﺮدازﻳﻢﻣﻲدر اﻳﻦ زﻣﻴﻨﻪ   اﻟﮕﻮ ﻫﺎي اراﻳﻪ ﺷﺪه
  ﺗﺎرﻳﺨﭽﻪ ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن - 1-1
ﺑﻪ ﻋﻨﻮان اﺑﺰاري ﺑﺮاي ارزﻳﺎﺑﻲ  CSBﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن 
ﻲ، ﻣﺸﺘﺮي، ﻛﺴﺐ و ﻛﺎر و ﻋﻤﻠﻜﺮد ﺳﺎزﻣﺎن از ﭼﻬﺎر دﻳﺪﮔﺎه ﻣﺎﻟ
ﺑﺎر  ﻦرﺷﺪ و آﻣﻮزش و ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺗﺸﻜﻴﻞ ﺷﺪه اﺳﺖ ﻛﻪ اوﻟﻴ
 .(2)ﻣﻌﺮﻓﻲ ﮔﺮدﻳﺪه اﺳﺖ2991ﺗﻮﺳﻂ ﻛﺎﭘﻼن، ﻧﻮﺗﺮون در ﺳﺎل 
 در ﻛﻪ ﻳﺎﻓﺖﻛﻠﻴﺪي ﺗﻮﺳﻌﻪ  ياﻳﺪه اﻳﻦ ﺑﺎ ﻣﺘﻮازنﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي 
 ﺑﻪ( ﻫﺎي ﻣﺎﻟﻲ ﺷﺎﺧﺺ)ﻋﻤﻠﻜﺮد ارزﻳﺎﺑﻲ ﺳﻨﺘﻲ ﻫﺎي ﺷﺎﺧﺺ ﻛﻨﺎر
ﻫﺎي ﻏﻴﺮ ﻣﺎﻟﻲ ﻧﻴﺰ  ﻣﻨﻈﺮ ﺷﺎﺧﺺ ﻫﺎ از ارزﻳﺎﺑﻲ ﻋﻤﻠﻜﺮد ﺳﺎزﻣﺎن
ﺑﺎ ﮔﺬر دو دﻫﻪ از ﻣﺪل ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﺘﻮازن اﻳﻦ ﻣﺪل . اﺧﺘﻪ اﺳﺖدﭘﺮ
 ﺗﻮان از آن ﺟﻤﻠﻪ ﻣﻲ. داراي ﻧﻘﺎط ﻋﻄﻒ ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻮﺟﻬﻲ ﺑﻮده اﺳﺖ
راﻫﺒﺮد  يردﻳﻔﻲ و ﻧﻘﺸﻪ ﮕﺮش آﺑﺸﺎر ﮔﻮﻧﻪ،  ﻫﻢي ﻧﺑﻪ ﺗﻮﺳﻌﻪ
اﻳﻦ ﻣﺪل داراي ﻣﺤﺎﺳﻦ ﻣﺘﻌﺪدي اﺳﺖ ﻛﻪ در اداﻣﻪ . اﺷﺎره ﻧﻤﻮد
 04  ﻣﺪل ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻮﺳﺴﺎت ﺗﻮﺳﻂ         PHAG,CSB
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ در ﺳﺮاﺳﺮ ﻫ اﺳﺘﻘﺒﺎل ﺳﺎزﻣﺎن :ﺑﻪ آن اﺷﺎره ﺷﺪه اﺳﺖ
ﺑﺎ ﺳﻴﺴﺘﻢ ، ﻧﮕﺮش ﺟﺎﻣﻊ و ﻧﻈﺎﻣﻨﺪ ﺑﻪ اﺑﻌﺎد ﻋﻤﻠﻜﺮد، دﻧﻴﺎ
، اﺳﺘﻔﺎده از ﻣﻨﻄﻖ اﻟﮕﻮ ﻫﺎ و ﺗﺸﻮﻳﻖ ﻣﺮﺗﺒﻂ ﺷﺪه اﺳﺖ ﭘﺎداش
ﻫﺎي ﻛﺴﺐ و  اﻣﻜﺎن اﻳﺠﺎد اﻃﻤﻴﻨﺎن از ﺳﻼﻣﺖ ﻓﺮاﻳﻨﺪﺑﺮداري، 
ﻳﺸﮕﺎﻣﻲ و ، ﻛﺎر ﺳﺎزﻣﺎن از ﻃﺮﻳﻖ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻧﻘﺎط ﻗﻮت وﺿﻌﻒ 
ﺳﺎزي در ﺧﺼﻮص  ﺗﻮاﻧﻤﻨﺪ، ﻣﺎنﻫﺪاﻳﺖ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ﺑﻬﺒﻮد ﻣﺴﺘﻤﺮ ﺳﺎز
ﻟﻴﺴﺘﻲ ﺑﻪ  ﺗﻮﺳﻌﻪ ﭼﻚ، ﻫﺎي ﺷﺮﻛﺖ اﻟﮕﻮﺑﺮداري ﺧﺎرﺟﻲ ﻓﺮاﻳﻨﺪ
رﻳﺰي و ارزﻳﺎﺑﻲ  ﻣﻨﻈﻮر ﺗﺠﺮﺑﻴﺎت ﺧﻮﺑﻲ ﻛﻪ در ﺟﻬﺖ ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
،  ﻫﺎي ﻧﺮم ﺗﻜﻴﻪ ﺑﺮ ﺳﻨﺠﻪ،  .ﻛﺴﺐ و ﻛﺎر اﺳﺘﻔﺎده ﺷﺪه اﺳﺖ
ﻣﺪت و  ﻫﺎي ﺳﺨﺖ، ﻛﻮﺗﺎه ﻣﺘﺄﺧﺮ و ﺑﻠﻨﺪ ﻣﺪت ﻋﻼوه ﺑﺮ ﺷﺎﺧﺺ
ﺖ ﻛﺎرﺑﺮي در ﻛﺴﺐ و ﺗﺨﺼﺼﻲ ﺷﺪن ﻣﺪل ﺟﻬ، ﭘﻴﺸﺮو
ﻫﺎي ﻛﻮﭼﻚ، ﺑﺨﺶ ﻋﻤﻮﻣﻲ،  ﻧﻈﻴﺮ ﺳﺎزﻣﺎن)ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻛﺎر
ﺑﺮ ﻣﻔﺎﻫﻴﻢ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ  ﺑﻮدن ﻣﺒﺘﻨﻲو  ......( ﻲ وﻣﺮاﻛﺰ ﺑﻬﺪاﺷﺘ
ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻮﺿﻴﺤﺎت ﻣﺬﻛﻮر ﻫﺪف  .(3)ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺟﺎﻣﻊ
ﻣﺪﻟﻲ ﺟﻬﺖ درﻳﺎﻓﺖ اﻳﻦ ﺑﺎزﺧﻮردﻫﺎ و ﺑﺮﺧﻮرد ﻣﻨﺎﺳﺐ  ي ﻪﻳارا
ﺑﺎ آﻧﺎن و ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن و رﻓﻊ ﻧﻴﺎزﻫﺎي 
آﻧﺎن در زﻣﺎن و ﺑﻪ ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ ﺷﻜﻞ ﻣﻤﻜﻦ و ﻫﻤﭽﻨﻴﻦ اﻓﺰاﻳﺶ 
اي ﻛﻪ ﺑﺎ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن و ﻛﺎرﻛﻨﺎن ﺑﻪ ﮔﻮﻧﻪ ﺳﺴﺎتﻮﻣدرآﻣﺪ 
ﻫﺎﻳﻲ ﻣﺎﻧﻨﺪ  ﻣﺪل .ﻮده و ﻣﻮازي ﺑﺎ ﻳﻜﺪﻳﮕﺮ ﺑﺎﺷﻨﺪﻫﻢ ﺟﻬﺖ ﺑ
ﮔﻴﺮي ﻏﺎﻟﺒﺎً درﺻﺪد اﻧﺪازه... ، ﺟﺎﻳﺰه ﻣﺎﻟﻜﻮم ﺑﺎﻟﺪرﻳﺞ و MQFE
ﻫﺎي ﻣﻮرد ي اﻧﺪازه ﻪﻳاراﺎ در ﻣا. اﺑﻌﺎد ﻣﺎﻟﻲ و ﻏﻴﺮﻣﺎﻟﻲ ﻫﺴﺘﻨﺪ
  ﺎرﭼﻮب ﻣﺘﻮازن و ﻣﺘﻌﺎدل داراي ﺿﻌﻒ ـﻚ ﭼـﻧﻈﺮ در ﻳ
ﺖ از در ﺑﺮﺧﻲ ﻣﻮارد ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺑﻌﺪ ﻣﺎﻟﻲ ﺑﺎﻋﺚ ﻏﻔﻠ. ﺑﺎﺷﻨﺪﻣﻲ
ﮔﻴﺮي ﻋﻤﻠﻜﺮد ﺷﻮد، ﺑﻨﺎﺑﺮاﻳﻦ ﺑﺮاي اﻧﺪازهدﻳﮕﺮ اﺑﻌﺎد ﺳﺎزﻣﺎن ﻣﻲ
ﻫﺎ ﻋﻼوه ﺑﺮ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺑﻌﺪ ﻏﻴﺮﻣﺎﻟﻲ در ﻛﻨﺎر ﺑﺤﺚ ﺳﺎزﻣﺎن
ﻋﻤﻠﻜﺮد ﻣﺎﻟﻲ ﺑﻪ ﭼﺎرﭼﻮﺑﻲ ﻧﻴﺎز اﺳﺖ ﺗﺎ ﺿﻤﻦ اﻫﻤﻴﺖ دادن ﺑﻪ 
ﺗﺼﻤﻴﻤﺎت اﺳﺘﺮاﺗﮋﻳﻚ و ﮔﺰارﺷﺎت ﺑﻴﺮوﻧﻲ ﺳﺎزﻣﺎن، ﻛﻨﺘﺮل 
ﻣﺘﻮازن، ﻣﻴﺴﺮ ﻲ و ﺗﻮزﻳﻊ آن را ﺑﻪ ﺷﻜﻞ رﺳﺎﻧ ﺧﺪﻣﺖروزاﻧﻪ 
ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن در واﻗﻊ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان ﻳﻚ اﺑﺰار  .(4)ﺳﺎزد
ﺑﻪ ﻋﻼوه اﻣﻜﺎن .ﮔﺮددﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﻋﻤﻠﻜﺮد ﻣﻌﺮﻓﻲ و اﺳﺘﻔﺎده ﻣﻲ
اي ﺷﻔﺎف و واﺿﺢ از اﻧﺪاز ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﻪ ﻣﺠﻤﻮﻋﻪ ﺗﺒﺪﻳﻞ ﭼﺸﻢ
ﻲ از ﺴﺘﻤﻴﺳاﻫﺪاف را اﻳﺠﺎد ﻧﻤﻮده ﺑﻪ ﻃﻮري ﻛﻪ اﻳﻦ اﻫﺪاف ﺑﻪ 
ﻛﺰ روي ﻛﻠﻴﺖ ﻫﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي ﻫﻤﻪ ﺟﺎﻧﺒﻪ ﺑﺮاي ﺗﻤﺮﻣﻌﻴﺎر
ﻠﻜﺮد ـﻲ ﻛﻼن ﺑﺮ ﻋﻤـﻮﻧﺪ و دﻳﺪﮔﺎﻫـﺷﺳﺎزﻣﺎن ﺗﺒﺪﻳﻞ ﻣﻲ
در اﻳﻦ روش ﺑﺎ در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ . (5)ﻛﻨﺪﺠﺎد ﻣﻲـﺎزﻣﺎن اﻳـﺳ
ﻫﺎي ﺳﺎزﻣﺎن اﻋﻢ از ﻣﺎﻟﻲ و ﻏﻴﺮﻣﺎﻟﻲ ﺗﻤﺮﻛﺰ ﺑﺮ ﺗﻤﺎﻣﻲ ﺟﻨﺒﻪ
ﮔﻴﺮد و ﺟﺎﻳﮕﺎﻫﻲ اﺳﺘﺮاﺗﮋﻳﻚ  ﻣﺰﻳﺖ رﻗﺎﺑﺘﻲ ﺳﺎزﻣﺎن ﺻﻮرت ﻣﻲ
ﻫﺎ ﺑﺮاي ارﺗﺒﺎط ﺑﻴﻦ ﻣﺪﻳﺮان و اﻋﻀﺎ ﻓﺮاﻫﻢ ﺷﺪه و رواﺑﻂ ﺑﻴﻦ آن
ﺘﻔﺎده از اﻳﻦ ﻣﻘﻮﻟﻪ ﺑﺎ اﺳ(. 1ﻧﻤﻮدار)ﺑﺨﺸﺪ را ﺗﺮوﻳﺞ و ﺑﻬﺒﻮد ﻣﻲ
ﻫﺎﻳﻲ و اﻧﺪازه ﺑﻪ اﻫﺪاف را ﺳﺎزﻣﺎن اﺳﺘﺮاﺗﮋي و ﺖﻳﻣﺄﻣﻮر ﺗﻮانﻣﻲ
ﻳﺎدﮔﻴﺮي و  ﺐ و ﻛﺎر،ـﻛﺴ در ﭼﻬﺎر دﻳﺪﮔﺎه ﻣﺨﺘﻠﻒ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن،
ﺑﻪ ﺷﻜﻞ  ﻣﻘﻮﻟﻪ ﭼﻬﺎرﻛﻪ اﻳﻦ . ﺪﻳﻞ ﻧﻤﻮدـﺪ و ﻣﺎﻟﻲ ﺗﺒـرﺷ
  .ﺷﻮﻧﺪ ﻫﺎي زﻳﺮ ﻣﻄﺮح ﻣﻲ الﻮﺳ
از ﻧﻈﺮ  ﻧﮕﺮﻧﺪ؟ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن ﭼﮕﻮﻧﻪ ﺑﻪ ﺳﺎزﻣﺎن ﻣﻲ: از ﻧﻈﺮ ﻣﺸﺘﺮي
از ﻧﻈﺮ  ﻫﺎﻳﻲ ﻗﺎﺑﻠﻴﺖ دارد؟ﺳﺎزﻣﺎن در ﭼﻪ زﻣﻴﻨﻪ: ﻛﺴﺐ و ﻛﺎر
آﻳﺎ ﺳﺎزﻣﺎن ﺗﻮاﻧﺎﻳﻲ ﺑﻬﺒﻮد و : رﺷﺪ و ﻧﻮآوري و ﻳﺎدﮔﻴﺮي ﺳﺎزﻣﺎن
داران ﭼﮕﻮﻧﻪ ﺑﻪ ﺳﻬﺎم: از ﻧﻈﺮ ﻣﺎﻟﻲ اﻳﺠﺎد ارزش را دارد؟
  ؟ﻧﮕﺮﻧﺪﺳﺎزﻣﺎن ﻣﻲ
دار ﺑﺎﻻ ﺑﻪ ﭘﺎﻳﻴﻦ روﻧﺪ ﻓﺮﻣﻮﻟﻪ ﺳﺎزي راﻫﺒﺮد در ﺧﻄﻮط ﺟﻬﺖ 
 ﻛﻪ ﻲﺣﺎﻟﺷﻮد؛ در ﻧﺸﺎن داده ﻣﻲ CSBﻤﻚ ﺳﺎزﻣﺎن ﺑﻪ ﻛ
اﻳﻦ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻛﻪ  يﺧﻄﻮط ﺟﻬﺖ دار ﭘﺎﻳﻴﻦ ﺑﻪ ﺑﺎﻻ ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه
  .(6)راﻫﺒﺮد ﺑﺎﻳﺴﺘﻲ از ﭘﺎﻳﻴﻦ ﺑﻪ ﺑﺎﻻ اﺟﺮا ﮔﺮدد
  ﭼﻨﺪ ﻣﻌﻴﺎره ﮔﻴﺮي ﺗﺼﻤﻴﻢﻫﺎي  ﻣﻌﺮﻓﻲ روش
ﻲ ﺑﻪ ﻫﺪﻓﻲ ﺧﺎص ﺑﻴﺸﺘﺮ ﻻزم اﺳﺖ ﻛﻪ ﺎﺑﻳ دﺳﺖﺑﺮاي 
م ارزﻳﺎﺑﻲ ﻛﺮده و اﮔﻴﺮﻧﺪه، ﭼﻨﺪﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎر را ﺑﻪ ﺻﻮرت ﺗﻮ ﺗﺼﻤﻴﻢ
ﭼﻨﻴﻦ ﻓﺮاﻳﻨﺪي،  .ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ را ﺑﺮ ﻃﺒﻖ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﺑﺴﻨﺠﺪ ﮔﺰﻳﻨﻪ
ﻫﺎي ﺗﻜﻨﻴﻚ.(7)ﺷﻮد ه ﻣﻲﮔﻴﺮي ﭼﻨﺪﻣﻌﻴﺎره ﻧﺎﻣﻴﺪ ﺗﺼﻤﻴﻢ
 ﮔﻴﺮي ﭼﻨﺪﺷﺎﺧﺼﻪ در ﺷﺮاﻳﻄﻲ ﻛﻪ ﺑﺮاي اﺗﺨﺎذ ﺗﺼﻤﻴﻤﺎت ﺗﺼﻤﻴﻢ
. ﺷﻮد ﺖ ﺑﻪ ﻛﺎر ﮔﺮﻓﺘﻪ ﻣﻲـﻫﺎي ﻣﻌﻴﻦ ﻣﻮﺟﻮد اﺳ و ﻣﻌﻴﺎر  ﺑﺪﻳﻞ
ﻫﺎي راﻳﺞ در اﻳﻦ  ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﻲ از ﺟﻤﻠﻪ ﺗﻜﻨﻴﻚ  ﻓﺮاﻳﻨﺪ
  ﻤﺎﻟﻲ آنـﺚ ﺑﻪ ﻣﻌﺮﻓﻲ اﺟـﺑﺤ يﺖ ﻛﻪ در اداﻣﻪـﺣﻮزه اﺳ
  .ﭘﺮدازﻳﻢﻣﻲ 
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 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره ،زﻧﺠﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
  
  
ي ﺮﻴﻛﺎرﮔ ﺑﻪﻓﺮﻣﻮﻟﻪ ﺳﺎزي راﻫﺒﺮد ﺑﺎﻻ ﺑﻪ ﭘﺎﻳﻴﻦ و  يﻛﺴﺐ و ﻛﺎر از دﻳﺪﮔﺎه ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن ﻛﻪ ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪه يﭼﻬﺎرﺟﻨﺒﻪ .1ﻧﻤﻮدار 
  ﭘﺎﻳﻴﻦ ﺑﻪ ﺑﺎﻻ
  
  
  ﺗﺎرﻳﺨﭽﻪ ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﻲ
  ﮔﻴﺮيﻫﺎ ﺑﺮاي ﺗﺼﻤﻴﻢﺗﺮﻳﻦ ﺳﻴﺴﺘﻢاﻳﻦ ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﻳﻜﻲ از ﺟﺎﻣﻊ
ﺑﻪ ﭘﺎﻻﻳﺶ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺐ از ﭘﺎﻳﻴﻦ  ﭼﻨﺪ ﻣﻌﻴﺎره اﺳﺖ ﻛﻪ 
ﭘﺮدازد و در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﺑﺮاي ﻫﺮ ﻳﻚ ﻣﻲ( ﻫﺪف)ﺑﻪ ﺑﺎﻻ ( ﻫﺎ ﮔﺰﻳﻨﻪ)
ﻧﻤﺎﻳﺪ ﻛﻪ اوﻟﻴﻦ ﺑﺎر در ي ﻣﻮﺟﻮد وزن ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻣﻲﻫﺎ ﻨﻪﻳﮔﺰاز 
  . (8)ﺗﻮﺳﻂ ﺗﻮﻣﺎس ال ﺳﺎﻋﺘﻲ ﺑﻴﺎن ﮔﺮدﻳﺪ 0791ﺳﺎل 
  ﻫﺎي آﻣﻮزﺷﻲ ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲﺳﺎزﻣﺎن
آﻳﺪ ﻛﻪ  ر ﻣﻲﻋﻨﻮان ﺳﺎزﻣﺎﻧﻲ ﺑﻪ ﺷﻤﺎﻪ ﻳﻚ ﺳﺎزﻣﺎن ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ﺑ
دﻫﻲ ﺑﻪ ﻣﺮدم و  در ﺟﻬﺖ ﺳﺮوﻳﺲ ،ﺎف ﺑﻮدهـاز ﻣﺎﻟﻴﺎت ﻣﻌ
، ﻫﺪف اﻳﻦ ﻧﻮع از  ﻃﻮر ﻛﻠﻲﻪ ﺑ. ﻧﻤﺎﻳﺪ ﻊ ﻋﺎم ﺣﺮﻛﺖ ﻣﻲﻣﻨﺎﻓ
ﺑﺎﻳﺴﺖ ﺧﻴﺮﺧﻮاﻫﺎﻧﻪ، آﻣﻮزﺷﻲ، ﻋﻠﻤﻲ، ﻣﺬﻫﺒﻲ ﻳﺎ  ﻫﺎ ﻣﻲ ﺳﺎزﻣﺎن
اﻧﺘﻈﺎر ،ﺑﺎﺷﺪ اﻳﻦ ﻳﻚ ﺗﻌﺮﻳﻒ ﻋﺎم و ﮔﺴﺘﺮده ﻣﻲ. ﺑﺎﺷﺪادﺑﻲ 
( ﺧﻴﺮﻳﻪ)رود ﻛﻪ ﻋﻤﻮم ﻣﺮدم در اﻣﺮ ﻛﻤﻚ ﺑﻪ اﻳﻦ ﻣﺆﺳﺴﺎت ﻣﻲ
، ﺳﺎزﻣﺎﻧﻲ ﻗﺎﻧﻮن ﺳﺎزﻣﺎن ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲاز ﻧﻈﺮ .(9و01)ورزﻧﺪاﻗﺪام
اﺳﺖ ﻛﻪ در ﭘﻲ ﻛﺴﺐ ﺳﻮد و ﻣﻨﻔﻌﺖ ﻧﺒﺎﺷﺪ و ﺑﻪ ﺟﺎي آن 
ﻫﺎي ﻋﻤﻠﻴﺎت  درآﻣﺪﻫﺎي ﻣﻮﺟﻮد را ﭘﺲ از ﻛﺴﺮ ﻫﺰﻳﻨﻪ ي ﻪﻛﻠﻴ
ﻫﺎ اﻳﻦ ﺳﺎزﻣﺎن. (11)ﻛﺎر ﮔﻴﺮدﻪ ﻣﻌﻤﻮل در راه ﻣﻨﺎﻓﻊ ﻋﺎﻣﻪ ﺑ
  ﺑﻪ.ﻨﺪـﺑﺎﺷ ﻴﺖ ﺣﻘﻮﻗﻲ و ﻳﺎ ﺣﻘﻴﻘﻲـﺗﻮاﻧﻨﺪ داراي ﺷﺨﺼ ﻣﻲ
ﺗﻌﻠﻖ ﺎت ـاز ﻣﺎﻟﻴ ﻴﺖﻘﻲ ﻣﻌﺎﻓــﺎزﻣﺎن ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ﺣﻘﻴـﻳﻚ ﺳ 
  .(21)ﮔﻴﺮد ﻣﻲ
  
  روش ﺑﺮرﺳﻲ
ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﭘﺮداﺧﺘﻪ و ﻟﻴﺴﺘﻲ از ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻬﻢ اﺑﺘﺪا ﺑﻪ ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ    
اي ﻛﻪ ﺗﻮﺳﻂ ﺗﻴﻢ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺗﻜﻤﻴﻞ ﺷﺪه ﺑﻪ  ﻧﺎﻣﻪ ﺑﻪ ﻛﻤﻚ ﭘﺮﺳﺶ
 6ﺑﺎﺷﺪ ﻛﻪ  ﺳﻮال ﻣﻲ 22ﻧﺎﻣﻪ ﺷﺎﻣﻞ  اﻳﻦ ﭘﺮﺳﺶ. ﻢﻳآورددﺳﺖ 
ﻣﻮرد  5ﻛﺎر، و ﻣﻮرد ﻛﺴﺐ 5ﻣﻮرد در ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن، 
ﺒﺮﮔﺎن ﻧﻴﺰ ـﺧ. ﮔﻴﺮد ﺚ ﻣﺎﻟﻲ را در ﺑﺮ ﻣﻲـﻣﻮرد ﺑﺤ 6و  آﻣﻮزش
ت ﻋﻠﻤﻲ داﻧﺸﮕﺎه ﺎﻧﻔﺮ اﻋﻀﺎي ﻫﻴ 5ﻧﻔﺮ ﻛﻪ ﻣﺘﺸﻜﻞ از 12ﺗﻌﺪاد
  ﺟﻨﺒﻪ ﻳﺎدﮔﻴﺮي و رﺷﺪ
اﻧﺪاز ﻳﺎدﮔﻴﺮي و ﺑﻬﺒﻮد و ﺑﺮاي رﺳﻴﺪن ﺑﻪ ﭼﺸﻢ
 رﺷﺪ ﺳﺎزﻣﺎن ﭼﮕﻮﻧﻪ ﺑﺎﻳﺪ ﺑﺎﺷﺪ؟
 ﺧﻠﻲﺟﻨﺒﻪ دا
ﺑﺮاي رﺳﻴﺪن ﺑﻪ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮي ﭼﻪ ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫﺎﻳﻲ 
ﺑﻬﺒﻮد ﻳﺎﺑﻨﺪ؟ﺑﺎﻳﺪ
 ﺟﻨﺒﻪ ﻣﺸﺘﺮي
اﻧﺪاز ﭼﮕﻮﻧﻪ ﺑﺎﻳﺴﺘﻲ ﺑﻪ ﺑﺮاي رﺳﻴﺪن ﺑﻪ ﭼﺸﻢ
ﻧﮕﺮﻳﺴﺖ؟ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن
  ﺟﻨﺒﻪ ﻣﺎﻟﻲ
اﮔﺮ ﺑﺨﻮاﻫﻴﻢ ﻣﻮﻓﻖ ﺷﻮﻳﻢ ﭼﮕﻮﻧﻪ ﺑﺎﻳﺴﺘﻲ ﺑﻪ 
  ﺳﻬﺎﻣﺪاران ﺑﻨﮕﺮﻳﻢ؟
  (اﺳﺘﺮاﺗﮋي)راﻫﺒﺮد 
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 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
 ﻣﻮﺳﺴﻪ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ 8ﻋﻠﻤﻲ ﻧﻔﺮ اﻋﻀﺎي ﻫﻴﺎت 61ﻓﺮدوﺳﻲ و
ﻣﺪرك دﻛﺘﺮي ﺑﺎ ﺑﻨﺪي از ﻫﺮ ﻣﻮﺳﺴﻪ دو ﻧﻔﺮ  ﺟﻬﺖ رﺗﺒﻪ .ﺑﻮدﻧﺪ
ﻋﻠﻤﻲ  ﻫﻴﺎتﻧﻔﺮ ﻋﻀﻮ  61دﻟﻴﻞ اﻧﺘﺨﺎب . اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ
ﺗﺨﺼﺺ ﺑﺎﻻ و ( ﻧﻔﺮ 2از ﻫﺮ ﻣﻮﺳﺴﻪ )ﻋﺎﻟﻲ  آﻣﻮزش ﺳﺴﺎتﻮﻣ
ﺗﻌﺪاد ﺑﻴﺸﺘﺮي از داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن در ﻣﻘﺎﻃﻊ ﻣﺨﺘﻠﻒ و ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ 
ﻧﺎن آﻫﻤﭽﻨﻴﻦ اﻧﺘﺨﺎب اﺳﺎﺗﻴﺪ داﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮدوﺳﻲ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﺗﺴﻠﻂ 
ﻋﺎﻟﻲ ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ و ﺗﺪرﻳﺲ ﭘﺎره وﻗﺖ در  آﻣﻮزش ﺳﺴﺎتﻮﻣﺑﺮ 
ﺑﻮده اﺳﺖ ﻛﻪ ﻣﻮﺟﺒﺎت  ﺳﺴﺎتﻮﻣﻣﻮرد از اﻳﻦ  3ﺣﺪاﻗﻞ 
در ﻛﻨﺎر  ﺳﺴﺎتﻮﻣﺟﺰﻳﻲ را در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ اﻳﻦ و ﻫﺎي ﻛﻠﻲ  دﻳﺪﮔﺎه
در اداﻣﻪ و . ﺳﺎزد دﻗﻴﻖ ﻣﻴﺴﺮ ﻣﻲ يﺮ ﺟﻬﺖ اﻧﺠﺎم ﻣﻘﺎﻳﺴﻪﻳﻜﺪﻳﮕ
ﻧﺎﻣﻪ  ﺗﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﻣﺠﺪدا ﺑﺎ ﻛﻤﻚ ﭘﺮﺳﺶ ﭘﺲ از اﺳﺘﺨﺮاج ﻣﻬﻢ
ﺟﻬﺖ اﻧﺠﺎم )ﺳﺘﻮن اوﻟﻮﻳﺖ 2ﻣﻌﻴﺎر و  31دوم ﻛﻪ ﻣﺘﺸﻜﻞ از 
ﺑﻮد از ﺧﺒﺮﮔﺎن درﺧﻮاﺳﺖ ﺷﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ ( ﻣﻘﺎﻳﺴﺎت زوﺟﻲ
ﻣﻘﺎﻳﺴﺎت زوﺟﻲ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﭘﺮداﺧﺘﻪ ﺗﺎ ﺑﺘﻮاﻧﻴﻢ ﺑﺮ اﺳﺎس ﻣﻨﻄﻖ 
وزن ﻫﺮ ﻳﻚ از  eciohC trepxEو ﺑﻪ ﻛﻤﻚ ﻧﺮم اﻓﺰار  PHA
ﻧﺎﻣﻪ  ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ را ﻣﺤﺎﺳﺒﻪ ﻧﻤﺎﻳﻴﻢ و در ﻧﻬﺎﻳﺖ از ﻃﺮﻳﻖ ﭘﺮﺳﺶ
 آزادﻋﺎﻟﻲ و داﻧﺸﮕﺎه  آﻣﻮزش يﻣﻮﺳﺴﻪ 7ﺳﻮم ﻛﻪ ﺷﺎﻣﻞ ﻧﺎم 
ﺷﻬﺮ ﻣﺸﻬﺪ و ﺳﺘﻮن ( ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﻣﺎﻫﻴﺖ ﻏﻴﺮ اﻧﺘﻔﺎﻋﻲ)اﺳﻼﻣﻲ 
ﺎن ﺟﻬﺖ ﺗﻜﻤﻴﻞ ﻣﺎﺗﺮﻳﺲ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﻣﺪل از ﺧﺒﺮﮔ ،ﻧﺎن ﺑﻮدآ يرﺗﺒﻪ
   .ﻛﻤﻚ ﮔﺮﻓﺘﻴﻢ
 ي ﻪﻫﺎ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از ﺑﺮﻧﺎﻣ آوري ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ ﭘﺲ از ﺟﻤﻊ
و  ﺺﻴﻫﺎ اﺳﺘﺨﺮاج، ﺗﻠﺨ داده( LECXE)اﻓﺰاري اﻛﺴﻞ  ﻧﺮم
  ﻧﺎﻣﻪ رواﻳﻲ و ﭘﺎﻳﺎﻳﻲ ﭘﺮﺳﺶ يﻣﺤﺎﺳﺒﻪ .ﺑﻨﺪي ﺷﺪ ﻘﻪـﻃﺒ
  ﺮﮔﺎنـﻮرت ﺑﻮد ﻛﻪ در اﺑﺘﺪا از ﺧﺒـﻧﻴﺰ ﺑﻪ اﻳﻦ ﺻ 
 ﻲـﻮرد رواﻳـﺮات ﺧﻮد را در ﻣـﺖ ﺷﺪ ﺗﺎ ﻧﻈـدرﺧﻮاﺳ 
ﻪ ـﺎن ﻫﺮ ﺳـﻪ ﻛﻨﻨﺪ ﻛﻪ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﻧﻈﺮ اﻳﺸـﻧﺎﻣﻪ اراﻳ ﺮﺳﺶﭘ
ﻧﺘﺎﻳﺞ . ﻃﺮاﺣﻲ ﺷﺪه داراي رواﻳﻲ ﻣﻨﺎﺳﺒﻲ ﺑﻮدﻧﺪ يﻧﺎﻣﻪ ﺶـﭘﺮﺳ
  .ﺑﺎﺷﺪ ﻣﻲ 1ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺟﺪول 
  
  ﻫﺎ ﺑﺮرﺳﻲ رواﻳﻲ ﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ. 1ﺟﺪول 
 ﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ ﻛﻠﻲآ آﻟﻔﺎي ﻛﺮوﻧﺒﺎخ  1ﺷﻤﺎره  يﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
 اﺑﻌﺎد ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن
  0/57 ﻣﺎﻟﻲ
  0/5287
  0/17 ﻣﺸﺘﺮي
  0/38 و ﻳﺎدﮔﻴﺮي آﻣﻮزش
  0/48 ﻛﺎر وﻛﺴﺐ 
  0/5128 2ﺷﻤﺎره  يﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
  0/527 3ﺷﻤﺎره  يﭘﺮﺳﺸﻨﺎﻣﻪ
  
  ﻣﺪل ﭘﻴﺸﻨﻬﺎدي
ﻫﺎي ﻧﻮﺷﺘﻪ  ﻧﺎﻣﻪ ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺗﻮﺿﻴﺤﺎت ﺑﺎﻻ و ﺑﺎ ﻛﻤﻚ ﻣﻘﺎﻻت و ﭘﺎﻳﺎن
ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن در ﻫﺮ ﻳﻚ از اﺑﻌﺎد  يﺷﺪه در زﻣﻴﻨﻪ
ﺳﭙﺲ  ،ﺑﻪ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎﻳﻲ دﺳﺖ ﭘﻴﺪا ﻛﺮدﻳﻢﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن 
 ﺗﺮ ﺖﻴاﻫﻤﻫﺎي ﻣﻄﺮح ﺷﺪه را ﺑﻪ ﻋﻼوه ﺳﺎﻳﺮ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﺑﺎ ﻣﻌﻴﺎر
اﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﺑﻪ  ﻛﻪ ﻢﻳدادﻣﺮﺣﻠﻪ اول ﻗﺮار  يﻧﺎﻣﻪداﺧﻞ ﭘﺮﺳﺶ
  .(4،21-51)ﺷﺪه اﺳﺖ آوردهﻃﻮر ﻛﺎﻣﻞ در زﻳﺮ 
اﻓﺰاﻳﺶ ﻧﺮخ و  ﻫﺎﻣﺪآاﻓﺰاﻳﺶ در، ﻫﺎﻛﺎﻫﺶ ﻫﺰﻳﻨﻪ ﺑﻌﺪ ﻣﺎﻟﻲدر 
اﻓﺰاﻳﺶ  ﺑﻌﺪ ﻣﺸﺘﺮيدر  .در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﻫﺎاﻳﻲاﺳﺘﻔﺎده از دار
اﻓﺰاﻳﺶ ، اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن داﺧﻠﻲ، رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 34        اﺣﻤﺪرﺿﺎ ﻗﺎﺳﻤﻲ و ﺳﻴﺪ ﺣﺴﻴﻦ اﺣﻤﺪيدﻛﺘﺮ 
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره ،زﻧﺠﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
در ﺑﻌﺪ  .در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﻛﺎﻫﺶ ﺷﻬﺮﻳﻪو  اﻣﻜﺎﻧﺎت رﻓﺎﻫﻲ
اﺧﺘﺼﺎص ﺑﻮدﺟﻪ ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻻت ﺑﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ و  آﻣﻮزش و ﻳﺎدﮔﻴﺮي
اﻓﺰاﻳﺶ ﻛﻴﻔﻴﺖ و  ﻣﻴﺰان ﻗﺒﻮﻟﻲ در ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺑﺎﻻﺗﺮ، داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
ﺖ ﺳﻴﺴﺘﻢ ﻣﺪﻳﺮﻳ وﻛﺎر ﻛﺴﺐﺑﻌﺪ در  .در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻪ ﺷﺪ ﻮزﺷﻲآﻣ
ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ، ﺑﺎ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺟﻬﺖ ﺗﻀﻤﻴﻦ اﻧﺠﺎم ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫﺎ
در اﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ و ﭘﺲ از  .در ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﻨﻪ ﺷﺪ ﺷﻬﺮتو  ﺻﻨﻌﺖ
 ﻣﺆﺳﺴﺎتﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي اﺻﻠﻲ ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن در 
 و ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ ﺑﺎ ﻧﺎﻣﻪ ﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ﺑﺎ ﻃﺮاﺣﻲ ﭘﺮﺳﺶآﻣﻮزش ﻋﺎﻟﻲ ﻏﻴ
ﻫﺎ ﺧﺒﺮﮔﺎن و ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن اﻋﻢ از داﺧﻠﻲ و ﺧﺎرﺟﻲ اﻳﻦ ﻣﺮاﻛﺰ از آن
ﺧﻮاﺳﺘﻪ ﺷﺪ ﺗﺎ ﺑﺮاي ﻫﺮ ﻳﻚ از اﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﺑﺮ اﺳﺎس ارزش و 
 ياﻫﻤﻴﺖ آن ﻣﻌﻴﺎر و در ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ ﺑﺎ دﻳﮕﺮ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ ﻳﻚ ﻧﻤﺮه
ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و زﻳﺮ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﺣﺎﺻﻞ . زوﺟﻲ ﺗﻌﻴﻴﻦ ﻛﻨﻨﺪ يﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
  .ﺷﺪه اﺳﺖ آورده 2از اﻳﻦ ﺗﺤﻘﻴﻖ در ﺟﺪول 
ﺑﺎ  eciohC trepxEو ﺑﺎ ﻛﻤﻚ ﻧﺮم اﻓﺰار  PHAﺳﭙﺲ ﺑﺎ ﻣﻨﻄﻖ 
  ﺎت زوﺟﻲ اراﻳﻪ ﺷﺪه ﺗﻮﺳﻂ ﺧﺒﺮﮔﺎن ﺑﻪـﻪ ﺑﻪ ﻣﻘﺎﻳﺴـﺗﻮﺟ
  .ﭘﺮداﺧﺘﻴﻢ 3 ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺟﺪول وزن دﻫﻲ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ 
  
  
  اﺑﻌﺎد ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن و ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي اﺻﻠﻲ ﻫﺮ ﺑﻌﺪ. 2ﺟﺪول 
  ردﻳﻒ
ﻫﺎي ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻻﻳﻪ
  ﻣﺘﻮازن
  ﻣﻌﻴﺎر
  1
  ﻣﺎﻟﻲ
  ﻫﺎﻳﻨﻪﻛﺎﻫﺶ ﻫﺰ
  ﻫﺎاﻓﺰاﻳﺶ دراﻣﺪ  2
  ﻫﺎاﻓﺰاﻳﺶ ﻧﺮخ اﺳﺘﻔﺎده از داراﻳﻲ  3
  4
  ﻣﺸﺘﺮي
  اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
  اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن داﺧﻠﻲ  5
  اﻓﺰاﻳﺶ اﻣﻜﺎﻧﺎت رﻓﺎﻫﻲ  6
  ﻛﺎﻫﺶ ﺷﻬﺮﻳﻪ  7
  8
  و ﻳﺎدﮔﻴﺮي آﻣﻮزش
  اﺧﺘﺼﺎص ﺑﻮدﺟﻪ ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻻت ﺑﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
  ﺑﺎﻻﺗﺮ ﻣﻴﺰان ﻗﺒﻮﻟﻲ در ﻣﻘﺎﻃﻊ  9
  ﻲآﻣﻮزﺷاﻓﺰاﻳﺶ ﻛﻴﻔﻴﺖ   01
  11
  ﻫﺎي داﺧﻠﻲﻓﺮآﻳﻨﺪ
  ﺳﻴﺴﺘﻢ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺟﻬﺖ ﺗﻀﻤﻴﻦ اﻧﺠﺎم ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫﺎ ﺑﺎ ﻛﻴﻔﻴﺖ
  ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﺻﻨﻌﺖ  21
  ﺷﻬﺮت  31
  
 44  ﻣﺪل ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻮﺳﺴﺎت ﺗﻮﺳﻂ         PHAG,CSB
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
  ﻫﺎﻣﺎﺗﺮﻳﺲ ﻣﻘﺎﻳﺴﺎت زوﺟﻲ ﺧﺒﺮه 3ﺟﺪول 
 ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ
ﻨﻪ
ﺰﻳ
ﺶ ﻫ
ﺎﻫ
ﻛ
 ﻫﺎ
ﻣﺪ
درا
ﺶ 
ﺰاﻳ
اﻓ
 ﻫﺎ
ﻲ
راﻳ
ز دا
ده ا
ﻔﺎ
ﺳﺘ
خ ا
ﺶ ﻧﺮ
ﺰاﻳ
اﻓ
 ﻫﺎ
ﺖ
ﺿﺎﻳ
ﺶ ر
ﺰاﻳ
اﻓ
 
ﺎن
ﻮﻳ
ﺸﺠ
داﻧ
ﻠﻲ 
اﺧ
ن د
ﺮﻳﺎ
ﺸﺘ
ﺖ ﻣ
ﺿﺎﻳ
ﺶ ر
ﺰاﻳ
اﻓ
 
ﻲ
ﺎﻫ
رﻓ
ت 
ﺎﻧﺎ
ﻣﻜ
ﺶ ا
ﺰاﻳ
اﻓ
 
ﻳﻪ
ﻬﺮ
ﺶ ﺷ
ﺎﻫ
ﻛ
 
 و 
ﻴﺪ
ﺳﺎﺗ
ﻪ ا
ت ﺑ
ﺎﻻ
ﻣﻘ
ي 
ﺮا
ﺟﻪ ﺑ
ﻮد
ص ﺑ
ﺼﺎ
ﺧﺘ
ا
ﺎن
ﻮﻳ
ﺸﺠ
داﻧ
 
ﺗﺮ
ﺎﻻ
ﻊ ﺑ
ﺎﻃ
ﻣﻘ
در 
ﻲ 
ﻮﻟ
ن ﻗﺒ
ﺰا
ﻣﻴ
 
ﺖ 
ﻴﻔﻴ
ﺶ ﻛ
ﺰاﻳ
اﻓ
زﺷ
ﻣﻮ
آ
 ﻲ
ﺎم 
ﻧﺠ
ﻦ ا
ﻤﻴ
ﻀ
ﺖ ﺗ
ﺟﻬ
ﺖ 
ﻴﻔﻴ
ﺖ ﻛ
ﺮﻳ
ﺪﻳ
ﻢ ﻣ
ﺴﺘ
ﺳﻴ
ﺖ
ﻴﻔﻴ
ﺎ ﻛ
ﻫﺎ ﺑ
ﻨﺪ
ﺮاﻳ
ﻓ
 
ﺖ
ﻨﻌ
ﺻ
 ﺑﺎ 
ط
ﺗﺒﺎ
ار
 
ت
ﻬﺮ
ﺷ
 
 1 1/28 1 2/190 2/90 2/204 1/79 2/204 1 1  2/4 1/47 1 ﻫﺎﻛﺎﻫﺶ ﻫﺰﻳﻨﻪ
 1 2/90 1 1/147 1 2/204 1 1 1/98 1 1/79 1 0/75 ﻫﺎاﻓﺰاﻳﺶ دراﻣﺪ
 1/98 1 1 1 1 1/128 1 1 1 1/79 1 0/15  0/24 ﻫﺎاﻓﺰاﻳﺶ ﻧﺮخ اﺳﺘﻔﺎده از داراﻳﻲ
 1 1 1 1 1/79 2/204 1/28 1 1 1 0/15 1 1 اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 1/98 1 1 1/128 1 1/479 1/98 1 1 1 1 0/35 1 ﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن داﺧﻠﻲاﻓﺰاﻳ
 1 1/47 1 2/204 1/28 1/147 1 1 1 1 1 1 0/24 اﻓﺰاﻳﺶ اﻣﻜﺎﻧﺎت رﻓﺎﻫﻲ
 1 1/79 1 1 1 1 1 1 0/35 0/55 1 1 0/15 ﻛﺎﻫﺶ ﺷﻬﺮﻳﻪ
اﺧﺘﺼﺎص ﺑﻮدﺟﻪ ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻻت ﺑﻪ 
 اﺳﺎﺗﻴﺪ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
 1 1 1/28 1 1 1 1 0/475 0/15 0/24 0/55 0/24 0/24
 1 1 1 1/147 1 1 1 0/945 1 0/15 1 1 0/84 ﻣﻴﺰان ﻗﺒﻮﻟﻲ در ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺑﺎﻻﺗﺮ
 1/98 1/79 1/79 1 0/75 1 1 0/614 0/55 1 1 0/75 0/84 ﻲآﻣﻮزﺷاﻓﺰاﻳﺶ ﻛﻴﻔﻴﺖ 
ﺳﻴﺴﺘﻢ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺟﻬﺖ 
 ﺗﻀﻤﻴﻦ اﻧﺠﺎم ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫﺎ ﺑﺎ ﻛﻴﻔﻴﺖ
 1 2/4 1 0/605 1 0/945  1 1 1 1 1 1 1
 1 1 0/24 0/605 1 1 0/15 0/475 1  1 1 0/84 0/55 ﺎط ﺑﺎ ﺻﻨﻌﺖارﺗﺒ
 1 1 1 0/35 1 1 1 1 0/35 1 0/35 1 1 ﺷﻬﺮت
  
ﺎت ــﻪ ﻣﻘﺎﻳﺴـﺪول ﺑﺎﻻ ﻛـاز ﺟ ﺪهــآﻣﺖ ــﺞ ﺑﻪ دﺳـﻧﺘﺎﻳ
  ﻞـﺎﻣـﺪ و ﺷـدﻫﻲـﺎن ﻣــﺮﮔﺎن را ﻧﺸـــﻲ ﺧﺒـزوﺟ
  
   دادهﺎن ــﻧﺸ 2ﻮدار ــﻤﻧ در ،ـﺪـﺑﺎﺷﻣﻲﺎ ــﻫوزن 
  .ﺷﺪه اﺳﺖ

 54        اﺣﻤﺪرﺿﺎ ﻗﺎﺳﻤﻲ و ﺳﻴﺪ ﺣﺴﻴﻦ اﺣﻤﺪيدﻛﺘﺮ 
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره ،زﻧﺠﺎن ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
  
  اوزان اﺳﺘﺨﺮاج ﺷﺪه از ﻃﺮﻳﻖ ﻣﺎﺗﺮﻳﺲ ﻣﻘﺎﻳﺴﺎت زوﺟﻲ و ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﺗﺤﻠﻴﻞ ﺳﻠﺴﻠﻪ ﻣﺮاﺗﺒﻲ ﮔﺮوﻫﻲ. 2ﻧﻤﻮدار
  
ﺑﻪ  آﻧﻬﺎ ﻲ ﺷﺎﻧﻮن و اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﻴﺎرآﻧﺘﺮوﭘﺳﭙﺲ از ﻃﺮﻳﻖ روش 
ﻫﺎ ﭘﺮداﺧﺘﻪ و ﺑﺎ ﻛﻤﻚ راﺑﻄﻪ زﻳﺮ آﻧﻬﺎ وزن يﻣﺤﺎﺳﺒﻪ و ﻣﻘﺎﻳﺴﻪ
 ﺑﻪ دﺳﺖ 4وزن ﻧﻬﺎﻳﻲ را ﻣﻄﺎﺑﻖ ﺟﺪول  ،را ﺑﺎ ﻫﻢ ادﻏﺎم ﻧﻤﻮده
  .ﻢﻳآورد
 
  
  ﻫﺎﻳﺎﻓﺘﻪ
 ﺑﻪﻲ ﺷﻬﺮ ﻣﺸﻬﺪ ـﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋ يﻣﻮﺳﺴﻪ 7ﺶ ـدر اﻳﻦ ﭘﮋوﻫ    
ﻴﺖ ـﻬﺪ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﻣﺎﻫـاﺳﻼﻣﻲ ﻣﺸ آزادﻋﻼوه داﻧﺸﮕﺎه 
 ﺒﺮﮔﺎن وـﻖ ﻧﻈﺮ ﺧـﺨﺎب و ﻣﻄﺎﺑـﺘﻔﺎﻋﻲ ﺑﻮدن ان اﻧﺘـﻏﻴﺮاﻧ
ﻚ ـﻴﺢ دادﻳﻢ ﺑﻪ ﻛﻤـﺸﺘﺮ ﺗﻮﺿـﭘﻴ ﻛﻪﻫﺎﻳﻲ  ﻧﺎﻣﻪ ﺶـﭘﺮﺳ
و ﻴﺎر ﺟﺎﮔﻴﺮ ـﻛﻪ ﺑﺴ)ﻴﺎره ـﻣﻌ ﻨﺪـﺮي ﭼـﻤﻴﻢ ﮔﻴـﺗﺼ ﻫﺎي روش
 آورده ﺎﻟﻪـﻦ اﺻﻠﻲ ﻣﻘـﻤﻴﻦ دﻟﻴﻞ در ﻣﺘـﺪ و ﺑﻪ ﻫـﺑﻮدﻧ ﺑﺮ زﻣﺎن
ﻴﻨﺎن ـاﻃﻤﺐ ـﺑﺘﺪي ﺷﺪﻧﺪ و در ﻧﻬﺎﻳﺖ ﺟﻬﺖ ﻛﺴ رﺗﺒﻪ( ﻧﺸﺪﻧﺪ
ﻚ ـﻛﻤ و ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي ﻛﻠﻲ ﺑﺎ آﻣﺪهﺞ ﺑﻪ دﺳﺖ ـاز ﻧﺘﺎﻳ
ﺑﻪ رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﺟﺎﻣﻊ و ﻧﻬﺎﻳﻲ  دﻫﻲ ادﻏﺎﻣﻲ ﻪـرﺗﺒ يﺎـﻬـروﺷ
  .رﺳﻴﺪﻳﻢ
  ﮔﻴﺮي ﭼﻨﺪ ﻣﻌﻴﺎره ﻫﺎي ﺗﺼﻤﻴﻢ روش
 ASW، WAS، ERTCELE، SISPOT يﺎـﻫ روشﻚ ـﺎ ﻛﻤـﺑ 
ﺲ ﺗﺼﻤﻴﻢ ﭘﺮداﺧﺘﻴﻢ و ـﺑﻪ ﺣﻞ ﻣﺎﺗﺮﻳ )22-61( CAPPAM و
ﻲ ـادﻏﺎﻣﻪ ﺑﻨﺪي ــرﺗﺒ ﻫﺎيﻚ روشـﻤـﺎ ﻛـﺑرا  ﻞـﺣﺎﺻ ﺞـﻧﺘﺎﻳ
ﺒﻪ ــﺎﻳﻲ روش رﺗـﻧﻬ ﺟﺪول ﻮدﻳﻢـﻪ ﻧﻤـﮕﺮ ﻣﻘﺎﻳﺴـﻳﻜﺪﻳ ﺑﺎ
ﮕﺮ ـاز دﻳ .ﺪـﺑﺎﺷﻣﻲزﻳﺮ  ﻞـﻜـﺷ ﻖـﺎﺑـﻣﻄﻲ ـادﻏﺎﻣ ﺑﻨﺪي
ﺪي ـﺑﻨ ﺒﻪــرﺗ ﻮان ﺑﻪـﺗ ﻣﻲﻴﺰ ـﺶ ﻧــﭘﮋوﻫ ﻦـاﻳ ﺎيـﻫ ﺘﻪــﺎﻓـﻳ
 6ﺪول ـﺎﺑﻖ ﺟـﻤﻮد ﻛﻪ ﻣﻄـﺎره ﻧـﻬﻢ اﺷـﻣ ﺎرﻫﺎيـﻣﻌﻴ
.ﺪـﺑﺎﺷ ﻲـﻣ
 64  ﻣﺪل ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻮﺳﺴﺎت ﺗﻮﺳﻂ         PHAG,CSB
 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
  
  ﺟﺪول وزن ﻧﻬﺎﻳﻲ. 4ﺟﺪول
 
 ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫﺎي ﻛﺴﺐ و ﻛﺎر ﻳﺎدﮔﻴﺮي و آﻣﻮزش ﻣﺸﺘﺮي ﻣﺎﻟﻲ
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 0/1560 0/550 0/470 0/4070 0/660 0/4650 0/7660 0/480 0/680 0/580 0/90870  0/7390  0/7811 PHA
 0/9870 0/690 0/69 0/1970 0/1090 0/3370 0/1370 0/270 0/170 0/270 0/47070  0/4370 0/7370 ﺷﺎﻧﻮن
اﻧﺤﺮاف 
 ﻣﻌﻴﺎر
 0/5790 0/271 0/271 0/2690 0/2571 0/8140 0/940 0/850 0/430 0/440 0/9303  0/6160  0/9360
 0/1680 0/751 0/751 0/3290 0/4971 0/7920 0/2140 0/160 0/630 0/640 0/98820  0/9270  0/2690 ﺗﺮﻛﻴﺐ
  
  
  ﻫﺎي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺠﻤﻴﻊ رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي داﻧﺸﮕﺎه. 5ﺟﺪول 
  
 ﻛﺎﭘﻠﻨﺪ ﺑﺮدا ﻣﻴﺎﻧﮕﻴﻦ 3ERTCELE SISPOT CAPPAM ASW WAS  
 ١  ١  ١  ٢  ١  ١  ٢  ١ 1داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره  1
  ٣  ٣  ٣  ٣  ٢  ٣  ٣  ٣ 2داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره  2
  ۴  ۴  ۴  ۴  ۴  ۴  ۴  ۴ 3داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره 3
  ۶  ۶  ٧  ۶  ٧  ۶  ٧  ٧ 4داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره 4
  ٧  ٧  ٨  ٨  ٨  ٧  ٨  ٨ 5داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره 5
  ٢  ٢  ٢  ١  ٣  ٢  ١ ٢ 6داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره 6
  ۵  ۵  ۶  ٧  ۶  ۵  ۵  ۵ 7داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره 7
  ۵  ۵  ۵  ۵  ۵  ۵  ۶  ۶ 8داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره 8
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  ﻫﺎي ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﻨﺪي ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ و زﻳﺮ ﻣﻌﻴﺎر رﺗﺒﻪ. 6ﺟﺪول
ﻒ
ردﻳ
ﻫﺎي ﻛﺎرت ﻻﻳﻪ  
  اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن
  يﺑﻨﺪ رﺗﺒﻪ  ﻣﻌﻴﺎر
  1
  ﻣﺎﻟﻲ
  8  ﻫﺎﻛﺎﻫﺶ ﻫﺰﻳﻨﻪ
  1  ﻫﺎاﻓﺰاﻳﺶ دراﻣﺪ  2
  31  ﻫﺎاﻓﺰاﻳﺶ ﻧﺮخ اﺳﺘﻔﺎده از داراﻳﻲ  3
  4
  ﻣﺸﺘﺮي
  7  اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
  9  ﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن داﺧﻠﻲاﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎ  5
  6  اﻓﺰاﻳﺶ اﻣﻜﺎﻧﺎت رﻓﺎﻫﻲ  6
  4  ﻛﺎﻫﺶ ﺷﻬﺮﻳﻪ  7
  8
  و ﻳﺎدﮔﻴﺮي آﻣﻮزش
  5  اﺧﺘﺼﺎص ﺑﻮدﺟﻪ ﺑﺮاي ﻣﻘﺎﻻت ﺑﻪ اﺳﺎﺗﻴﺪ و داﻧﺸﺠﻮﻳﺎن
  3  ﻣﻴﺰان ﻗﺒﻮﻟﻲ در ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺑﺎﻻﺗﺮ  9
  21  ﻲآﻣﻮزﺷاﻓﺰاﻳﺶ ﻛﻴﻔﻴﺖ   01
  11
  ﻫﺎي داﺧﻠﻲﻓﺮآﻳﻨﺪ
  11  ﺎ ﺑﺎ ﻛﻴﻔﻴﺖﺳﻴﺴﺘﻢ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﺟﻬﺖ ﺗﻀﻤﻴﻦ اﻧﺠﺎم ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫ
  01  ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﺻﻨﻌﺖ  21
  2  ﺷﻬﺮت  31
  
  ﺑﺤﺚ
ﻫﺎي ﻏﻴﺮ اﻧﺘﻔﺎﻋﻲ داﻧﺸﮕﺎه 5در اﻳﻦ ﻣﻘﺎﻟﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺟﺪول    
ﺷﻮد ﻛﻪ ﻣﻼﺣﻈﻪ ﻣﻲ ﻫﻤﺎن ﻃﻮرﺷﻬﺮ ﻣﺸﻬﺪ رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﺷﺪﻧﺪ ﻛﻪ 
ﻋﺎﻟﻲ  آﻣﻮزشﻣﻮﺳﺴﻪ ) 1 يﺑﻬﺘﺮﻳﻦ داﻧﺸﮕﺎه، داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره
ﮔﺬﺷﺘﻪ ﻧﻴﺰ ﺑﻪ ﻋﻨﻮان  در ﺳﺎلﻏﻴﺮ اﻧﺘﻔﺎﻋﻲ ﺳﺠﺎد ﻣﺸﻬﺪ ﺑﻮده ﻛﻪ 
دوﻣﻴﻦ داﻧﺸﮕﺎه ﺑﺮﺗﺮ ﺧﺮاﺳﺎن و ﺳﻮﻣﻴﻦ داﻧﺸﮕﺎه ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ 
 6ي داﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎرهو ﺳﭙﺲ  ﺑﻮد( ﻛﺸﻮر اﻧﺘﺨﺎب ﮔﺮدﻳﺪه اﺳﺖ
ﻞ ﻣﻬﻢ در ﺑﻌﺪ ﺑﻪ اﻣﻜﺎﻧﺎت و ﺳﺎﻳﺮ ﻣﺴﺎﻳ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ آزادداﻧﺸﮕﺎه )
ي دوم ﻛﻠﻲ را ﺑﻪ ﺗﻮاﻧﺴﺖ رﺗﺒﻪ( ﻣﺎﻟﻲ ﻛﺎرت اﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن
داﻧﺸﮕﺎه ﺧﻴﺎم ) 2 يداﻧﺸﮕﺎه ﺷﻤﺎره ﺳﭙﺲﺧﻮد اﺧﺘﺼﺎص داده، 
 يرﺗﺒﻪ( ي و ﺑﻌﺪ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎنﻫﺎ رﺷﺘﻪﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﺗﻨﻮع ﻓﺮاوان در 
 ﻫﺎ داﻧﺸﮕﺎهﺳﻮم را ﻛﺴﺐ ﻧﻤﻮد و ﻃﺒﻖ رﺗﺒﻪ ﺑﻨﺪي ﻛﻠﻲ ﺑﺎﻻ دﻳﮕﺮ 
ﻞ از ﻗﺮار ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ ﻛﻪ ﺑﻪ دﻟﻴﻞ ﺑﺮﺧﻲ ﻣﺴﺎﻳي ﺑﻌﺪي ﻫﺎ رﺗﺒﻪﻧﻴﺰ در 
  .ﻧﻤﺎﻳﻴﻢ ﻧﺎن ﺧﻮدداري ﻣﻲﻧﺎم آ آوردن
ﻛﻨﻴﻢ  ﻣﺸﺎﻫﺪه ﻣﻲ 6 يﺟﻪ ﺑﻪ ﺟﺪول ﺷﻤﺎرهدر اﻳﻦ ﻣﺮﺣﻠﻪ ﺑﺎ ﺗﻮ
ﺗﺮﻳﻦ ﻣﻌﻴﺎر ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻋﺪم ﺣﻤﺎﻳﺖ ﻣﺎﻟﻲ ﺗﻮﺳﻂ دوﻟﺖ  ﻛﻪ ﻣﻬﻢ
ﺑﻪ ﻫﻤﻴﻦ ﺗﺮﺗﻴﺐ ﺷﻬﺮت ﻧﻴﺰ در ﺟﺎﻳﮕﺎه  .ﺑﻮدﻣﺪﻫﺎ آاﻓﺰاﻳﺶ در
ﺳﻮم  يو ﻣﻌﻴﺎر ﻗﺒﻮﻟﻲ در ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺑﺎﻻﺗﺮ در رﺗﺒﻪ ﮔﺮﻓﺖدوم ﻗﺮار 
 يﻘﺎﮔﺮدد ﺗﺎ در راﺳﺘﺎي ارﺗ در اداﻣﻪ ﻧﻴﺰ ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﻣﻲ ﮔﺮﻓﺖﻗﺮار 
ﺗﻤﺮﻛﺰ ﺧﻮد را ﺑﺮ روي ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎﻳﻲ ﻛﻪ  ،ﺳﻄﺢ ﻛﻴﻔﻲ ﺳﺎزﻣﺎن
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 29 و ﺗﺎﺑﺴﺘﺎن ﺑﻬﺎر ،01 ي ﺷﻤﺎره ،6 ي دوره زﻧﺠﺎن، ﭘﺰﺷﻜﻲ ﻋﻠﻮم در آﻣﻮزش ي ﺗﻮﺳﻌﻪ ي ﻣﺠﻠﻪ
ﻫﺎي  داراي ارزش ﺑﻴﺸﺘﺮي ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻗﺮار دﻫﻴﻢ، و اﺳﺘﺮاﺗﮋي
اﻟﺒﺘﻪ ﻧﺒﺎﻳﺪ از  .ﺑﺮ اﻳﻦ اﺳﺎس ﺗﺪوﻳﻦ و اﺟﺮا ﻧﻤﺎﻳﻴﻢ ﺳﺎزﻣﺎن را
ﻧﺮخ اﺳﺘﻔﺎده و ﻲ آﻣﻮزﺷﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻛﻢ اﻫﻤﻴﺖ از ﺟﻤﻠﻪ ﻛﻴﻔﻴﺖ 
  .ﻞ ﺷﻮﻳﻢﻫﺎ و ﺳﻴﺴﺘﻢ ﻣﺪﻳﺮﻳﺖ ﻛﻴﻔﻴﺖ ﻧﻴﺰ ﻏﺎﻓ از داراﻳﻲ
ﻣﻲ ﺗﻮان از ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﻳﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮاي داﻧﺸﺠﻮﻳﺎﻧﻲ ﻛﻪ  
ﻫﺎ را دارﻧﺪ اﺳﺘﻔﺎده ﻧﻤﻮد  ﺗﺤﺼﻴﻞ در اﻳﻦ داﻧﺸﮕﺎه يﻗﺼﺪ اداﻣﻪ
. ﺗﺤﺼﻴﻞ ﺧﻮد اﻧﺠﺎم دﻫﻨﺪ يﺗﺎ اﻧﺘﺨﺎﺑﻲ درﺳﺖ ﺟﻬﺖ اداﻣﻪ
ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﻲ در اﻳﻦ ﺑﺤﺚ ﺑﻴﺸﺘﺮ در اﺑﻌﺎد ﻛﺎرت 
ﻫﺎ از ن از دﻳﮕﺮ روشﺗﻮااﻣﺘﻴﺎزي ﻣﺘﻮازن ﻗﺮار داﺷﺖ ﻛﻪ ﻣﻲ
ﺟﻤﻠﻪ ﻓﺮاﻳﻨﺪ ﻧﮕﺮي ﻧﻴﺰ ﺑﺮاي رﺳﻴﺪن ﺑﻪ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ اﺳﺘﻔﺎده ﻧﻤﻮد و 
ﺗﻮان از دﻳﮕﺮ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎ در اﻧﺘﺨﺎب ﺑﺮﺗﺮﻳﻦ ﻋﻼوه ﺑﺮ اﻳﻦ ﻣﻲ
ﭘﻴﺸﻨﻬﺎد ﺑﻌﺪي ﻧﻴﺰ اﺳﺘﻔﺎده از ﻫﻤﻴﻦ . داﻧﺸﮕﺎه اﺳﺘﻔﺎده ﻧﻤﻮد
ي ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗﺤﺼﻴﻠﻲ در ﺳﻄﺢ ﻫﺎ رﺷﺘﻪﺑﻨﺪي  روش ﺑﺮاي رﺗﺒﻪ
ﻳﻦ ﺻﻮرت ﻛﻪ ﺑﺘﻮان ﻣﺸﺨﺺ ﻧﻤﻮد ﻛﻪ ﺑﺎﺷﺪ ﺑﻪ ا ﺷﻬﺮ ﻣﺸﻬﺪ ﻣﻲ
 ﺑﻴﺸﺘﺮي داﺷﺘﻪ و ﺑﻬﺘﺮ ﻋﻤﻞ يدر ﻫﺮ رﺷﺘﻪ ﻛﺪام داﻧﺸﮕﺎه ﻧﻤﺮه
  .ﻛﺮده اﻧﺪ
  
  ﻧﺘﻴﺠﻪ ﮔﻴﺮي
 ﺎي آﻣﻮزﺷﻲـﻫﺎزﻣﺎنـﺳ ﺎﻳﻲـﻧﻬ ﺪفـﻪ ﻫـﺎﻳﻲ ﻛـاز آن ﺟ   
 ﺟﻬﺖ در ﻋﺎﻟﻲ ﻛﻴﻔﻴﺖ آﻣﻮزﺷﻲ ﺑﺎ ﺧﺪﻣﺎتي اراﻳﻪ ﻏﻴﺮاﻧﺘﻔﺎﻋﻲ
   ﺘﻤﺎﻋﻲاﺟ ﺳﺎزﻣﺎﻧﻲ و ﺮدي،ـﻓ ﻮحـرﻓﺎه در ﺳﻄ ﺢـﺳﻄ اﻓﺰاﻳﺶ
اﻧﺘﺨﺎب  ﺑﻪ ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻲ  ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﺑﻬﺘﺮﻳﻦ داﻧﺸﮕﺎه (32)ﺪـﺑﺎﺷﻣﻲ
ﺗﺤﺼﻴﻞ و ﺷﻨﺎﺳﺎﻳﻲ ﻧﻘﺎط  يﺗﺮﻳﻦ ﮔﺰﻳﻨﻪ ﺟﻬﺖ اداﻣﻪ ﺐـﻣﻨﺎﺳ
ﻼوه ـﺑﻪ ﻋ.ﻫﺎ ﺑﻴﻨﺠﺎﻣﺪﻌﻒ ﻫﺮ ﻳﻚ از اﻳﻦ ﺳﺎزﻣﺎنـت و ﺿﻗﻮ
و  ﺗﺮ ﻒﻴﺿﻌﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺑﺎ ﺗﻤﺮﻛﺰ ﺑﺮ روي اﺑﻌﺎد  ﻣﻲ ﻫﺎ ﺎهـداﻧﺸﮕﻦ ـاﻳ
و در  ،ي را ﺟﺬب ﻧﻤﻮدهﺸﺘﺮﻴﺑﻫﺎ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن ﺗﻘﻮﻳﺖ اﻳﻦ ﺑﺨﺶ
 ﻣﻘﺎﻟﻪ، ﺿﻤﻦ اﻳﻦ .راﺳﺘﺎي اﻫﺪاف ﺳﺎزﻣﺎن ﺣﺮﻛﺖ ﻧﻤﺎﻳﻨﺪ
 ﺤﺖﺗ ﻋﻤﻠﻜﺮد ارزﻳﺎﺑﻲ ﻣﻌﺮوف ﻫﺎيﻣﺪل از ﻳﻜﻲ يﺮﻴﻛﺎرﮔ ﺑﻪ
ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻨﺎﺳﺐ ﺑﺮاي  يدرﺻﺪد اراﻳﻪ اﻣﺘﻴﺎزي ﻛﺎرت ﻋﻨﻮان
 آن ﻣﺪل اﻳﻦ ﻣﻮﻓﻘﻴﺖ و ﻋﻠﺖ ﻣﻘﺒﻮﻟﻴﺖ. ﺑﻮدارﺗﻘﺎي ﻋﻤﻠﻜﺮدي 
 و ﻧﮕﺮدﻣﻲ ﺳﺎزﻣﺎن ﻋﻤﻠﻜﺮد ﺑﺮ ﻛﻼن و وﺳﻴﻊ دﻳﺪي ﺑﺎ ﻛﻪ اﺳﺖ
 و داﺧﻠﻲ ﻓﺮاﻳﻨﺪﻫﺎي ﻣﺸﺘﺮي، ﻣﺎﻟﻲ، دﻳﺪﮔﺎه ﭼﻬﺎر ﺑﺮ اﺳﺎس
 ﻫﺎداﻧﺸﮕﺎهﺑﻨﺪي ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﻣﻬﻢ در  ﺑﻪ دﺳﺘﻪ رﺷﺪ و ﻳﺎدﮔﻴﺮي
ﻫﺎي ﺗﺼﻤﻴﻢ ﮔﻴﺮي ﭼﻨﺪ ﭘﺮدازد و ﺳﭙﺲ ﺑﺎ اﺳﺘﻔﺎده از روش ﻣﻲ
ي ادﻏﺎﻣﻲ ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از اﻳﻦ ﺑﻨﺪ رﺗﺒﻪﻫﺎي  ﻣﻌﻴﺎره و روش
ﺑﻨﺪي و در ﻧﻬﺎﻳﺖ داﻧﺸﮕﺎه ﺑﺮﺗﺮ اﻧﺘﺨﺎب ﭼﻬﺎر دﻳﺪﮔﺎه اوﻟﻮﻳﺖ
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑﺎزﺧﻮردﻫﺎي ﻻزم ﻣﻮﺳﺴﻪ ﻣﻲ ،اﻳﻦ ﻣﺪل ﻪﻳﺑﺎ ارا. ﮔﺮددﻣﻲ
در ﻗﺎﻟﺐ ﻣﻌﻴﺎرﻫﺎي ﺑﻪ دﺳﺖ  ﺟﻬﺖ اﻓﺰاﻳﺶ رﺿﺎﻳﺖ ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن را
ﮔﺮﻓﺘﻪ و ﺑﺎ ﺗﻤﺮﻛﺰ ﺑﺮ ﻧﻘﺎط ﺿﻌﻒ و ﻗﺪرت  CSB از روش آﻣﺪه
 ﺗﺤﻠﻴﻞﻫﻤﭽﻨﻴﻦ ﺑﺎ .ﺧﻮد در راﺳﺘﺎي اﻫﺪاف داﻧﺸﮕﺎه ﮔﺎم ﺑﺮدارد
ﺗﻮان ﻋﻼوه ﺑﺮ و ﺑﺮرﺳﻲ دﻗﻴﻖ روي ﻧﺘﺎﻳﺞ ﺣﺎﺻﻞ از ﻣﺪل ﻣﻲ
ﻧﻴﺎزﻫﺎي ﻣﺸﺘﺮﻳﺎن ﺑﻪ ﻧﺤﻮ ﻣﻄﻠﻮب، درآﻣﺪ ﺳﺎزﻣﺎن را ﻧﻴﺰ  ﻦﻴﺗﺄﻣ
  .اﻓﺰاﻳﺶ داد
  
  ﻳﺮ و ﺗﺸﻜﺮﺗﻘﺪ
  ﻣﻮزش آﺶ در ﻣﻮﺳﺴﺎت ـﻦ ﭘﮋوﻫـﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻳﻨﻜﻪ اﻳ   
  ﻢ ازـداﻧﻴﺖ، ﻻزم ﻣﻲـﺘﻪ اﺳـﺮﻓـﻬﺪ اﻧﺠﺎم ﮔـﻲ ﻣﺸـﻋﺎﻟ
  ﺎن ﻣﻮﺳﺴﺎتـﻨـﻲ و ﻛﺎرﻛـت ﻋﻠﻤﺎـﺎي ﻫﻴـﻲ اﻋﻀـﺗﻤﺎﻣ 
  را در ﺎـﻪ ﻣـﺪ و داﻧﺸﮕﺎه ﻓﺮدوﺳـﻲ ﻛـﺎﻟﻲ ﻣﺸﻬـﻮزش ﻋـﻣآ 
  ﺮ و ﻗﺪرداﻧﻲـﺸﻜـﺪ، ﺗـﻤﻮدﻧـﺶ ﻳﺎري ﻧـاﻧﺠﺎم اﻳﻦ ﭘﮋوﻫ 
.ﻧﻤﺎﻳﻴﻢ 
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Background  and  objective:  The  main  objective  of  this  paper  is  to  evaluate  the  performance  of 
nonprofit  higher  education  institutes  and  universities  by  Balanced  Score  Card  (BSC)  and  Multiple 
Attribute Decision Making (MADM). 
Materials and Methods: A descriptive method  is used  in the study. A new model  is  implemented for 
ranking the institutes. Research population include 21 faculty members selected by random sampling. 
Data was  collected  by  3  separate  questioners,  analyzed  by  SPSS  software,  and weighted  by  Team 
Expert Choice software. 
Results: The results of this research showed that in non‐profit institutes of higher education the most 
important  criteria  include  higher  income,  credibility  and  number  of  students  accepted  for  higher 
education.  
Conclusion: Our model can be used for ranking higher education institutes in Iran. 
Keywords: Balanced score card (BSC), Multiple attribute decision making (MADM), GAHP, nonprofit 
higher education institutes (NHEI). 
